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Appena rientrato in Italia dopo quasi vent’anni di esilio - il Pci, come si 
sa, era stato messo fuori legge dalla dittatura fascista -, Togliatti nel 
primo discorso pubblico pronunciato a Napoli l’11 aprile 1944 espone in 
modo nitido la strategia dei comunisti italiani, e indica con straordinaria 
chiarezza i principi da porre a fondamento di una nuova Costituzione, 
tali da garantire il rinascimento dell’Italia travolta dalla catastrofe della 
guerra.  

In un Paese calpestato per metà dalle truppe naziste e per metà 
occupato dall’esercito anglo-americano, Togliatti afferma: «Convocata 
domani un’Assemblea nazionale costituente, proporremo al popolo di 
fare dell’Italia una repubblica democratica, con una Costituzione la quale 
garantisca a tutti gli italiani tutte le libertà: la libertà di pensiero e quella 
di parola; la libertà di stampa, di associazione e di riunione; la libertà di 
religione e di culto; e la libertà della piccola e media proprietà di 
svilupparsi senza essere schiacciata dai gruppi (…) del capitale 
monopolistico. Questo vuol dire - prosegue - che non proporremo affatto 
un regime il quale si basi sulla esistenza o sul dominio di un solo partito. 
In un’Italia democratica e progressiva vi dovranno essere e vi saranno 
diversi partiti (…); noi proporremo però che questi partiti, o almeno 
quelli che (…) hanno un programma democratico e nazionale, 
mantengano la loro unità per far fronte a ogni tentativo di rinascita del 
fascismo». «Il regime democratico e progressivo che proponiamo, e alla 
costruzione del quale vogliamo collaborare e collaboreremo in tutte le 
forme, dovrà essere - conclude - un regime forte, il quale si difenda con 
tutte le armi contro ogni tentativo di sopprimere o calpestare le libertà 
popolari»1. 

Se è difficile sostenere che il Pci, durante tutta la sua esistenza, 
abbia in qualche caso derogato da questa impostazione, è altrettanto 
difficile contestare che in quella fase storica la strategia togliattiana sia 
stata una strategia vincente. Ponendo i comunisti alla testa della guerra 
di liberazione e cementando l’unità dei partiti antifascisti, essa consentì 
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di liquidare la monarchia e il fascismo, di risolvere democraticamente la 
questione istituzionale ridando dignità a un Paese che l’aveva perduta, e 
di aprire al tempo stesso la strada a una civiltà più avanzata in cui i 
lavoratori si innalzino al rango di classe dirigente. Come disse a suo 
tempo Pietro Nenni, «Togliatti era il solo veggente tra coloro che vanno 
alla cieca»2. 

Nella sua visione della politica vi è un legame inscindibile tra fini 
e mezzi. Quindi, se il fine, vale a dire l’obiettivo strategico generale è la 
creazione di una democrazia progressiva che attui «un complesso di 
riforme della struttura economica e sociale»3, il partito nuovo di massa è 
lo strumento adatto allo scopo. Ancora nel discorso di Napoli, Togliatti 
afferma: «Nessuna politica può essere realizzata senza un partito, il 
quale sia capace di portarla tra le masse, nelle officine, nelle strade, 
nelle piazze, nelle case, nel popolo e di guidare tutto il popolo a 
realizzarla. Il nostro partito deve acquistare questa capacità». «Noi 
dobbiamo essere il partito più vicino al popolo (…). È dovere dei 
comunisti di essere vicini a tutti gli strati popolari, a tutti coloro che 
soffrono; agli operai che lavorano o che sono disoccupati, ai giovani, alle 
donne operaie o di casa, agli intellettuali, ai contadini. Dobbiamo riuscire 
a comprendere tutte le necessità di questi strati popolari e impegnarci a 
soddisfarle»4. 

Democrazia progressiva e partito nuovo di massa sono dunque i 
due pilastri della strategia di Togliatti. Ed essi si incarnano nella 
Costituzione repubblicana e antifascista come progetto di cambiamento. 
Polemizzando tra gli altri con Piero  Calamandrei, il quale sosteneva che 
la Costituzione italiana, secondo il modello costituzionale staliniano del 
1936, dovesse limitarsi a prendere atto della   realtà esistente, Togliatti 
replica che le condizioni della Russia sovietica erano affatto diverse da 
quelle italiane, e pertanto occorre distaccarsi da quel modello. In caso 
contrario si sarebbe decretata l’impossibilità di trasformare i fondamenti 
strutturali del nostro Paese. Là, sotto i colpi di un processo rivoluzionario 
violento, era stato distrutto il vecchio ordinamento economico-sociale ed 
erano state le gettate le basi di uno nuovo. Qui - osserva - una 
rivoluzione non è avvenuta, ma è possibile arrivare «a una profonda 
trasformazione sociale seguendo un cammino differente»5.  

Con il crollo della dittatura fascista, sono state riconquistate le 
libertà civili e politiche. Per quanto riguarda le trasformazioni sociali da 
attuare, queste si possono realizzare «attraverso la democrazia, cioè 
accettando e rispettando il principio della maggioranza liberamente 
espressa». Tale è il senso della democrazia progressiva, «e il valore di 
questa definizione sta appunto nel fatto che essa riconosce e afferma 
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questa tendenza a un profondo rivolgimento sociale attuato attraverso la 
legalità»6. 

La conclusione cui perviene tale impostazione è limpida: la 
Costituzione dell’Italia democratica deve avere un carattere progettuale-
programmatico «non di previsione, ma di guida», che «porti a un 
rinnovamento audace, profondo, di tutta la struttura della nostra 
società, nell’interesse del popolo e nel nome del lavoro, della libertà e 
della giustizia sociale»7. Quindi, non una Costituzione socialista, che 
prenda atto di un’avvenuta trasformazione e, tanto meno, che codifichi 
la statizzazione integrale dei mezzi di produzione, ma una Costituzione 
come programma per il futuro, che apra la strada a una società 
socialista di tipo nuovo rispetto al modello esistente. Perché - aveva 
sostenuto Togliatti al V congresso del partito - «soltanto ponendosi sulla 
via del socialismo, cioè della trasformazione dell’organizzazione della 
produzione e degli scambi nel senso della solidarietà sociale e umana, si 
può sperare di ricostruire una civiltà e di preservare la pace». Noi - 
aggiungeva - «siamo democratici in quanto siamo non soltanto 
antifascisti, ma socialisti e comunisti. Tra democrazia e socialismo non 
c’è contraddizione»8. 

È la visione di un percorso inedito e originale: la via italiana al 
socialismo, come Togliatti stesso la definirà nel 1956 forse in modo 
alquanto riduttivo. In altre parole - e in questo sta la sua genialità -, 
muovendo dalla presenza dell’Unione Sovietica e dal «legame di ferro» 
con la rottura storica rappresentata dalla rivoluzione dell’ottobre 1917, il 
segretario del Pci delinea un processo di avanzamento verso il 
socialismo del tutto diverso. Una visione strategica che si ritrova 
nell’impianto costituzionale, soprattutto nella sua parte più innovativa, di 
cui Togliatti è stato artefice diretto: quella riguardante i diritti sociali e di 
proprietà, che oggi appare in tutta la sua grandezza e modernità, nelle 
mutate condizioni storiche in cui una ristretta minoranza di proprietari 
universali, ossia il vertice dominante del capitale finanziario globale, sta 
logora dn o al tempo stesso l’uomo e l’intiero ambiente della 
sua riproduzione. 

Il fondamento del lavoro, che è il contrario della centralità del 
capitale, cambia la natura della società e dello Stato rispetto al passato. 
Siamo di fronte a un vero e proprio passaggio storico, giacché al centro 
dell’architettura dello Stato e della società non c’è più il polveroso 
principio della proprietà inviolabile, vale a dire il proprietario-cittadino, 
pilastro universale del costituzionalismo antecedente all’irruzione nella 
storia del movimento operaio e dei lavoratori. Bensì la nuova figura della  
modernità capitalistica: la persona che lavora disponendo solo di se 
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medesima, l’uomo e la donna proprietari solo delle loro abilità fisiche e 
intellettuali, della loro manualità e intelligenza, della loro forza-lavoro. 
Ossia, la classe dei lavoratori dipendenti o comunque eterodiretti, che in 
Italia sono più di 16 milioni. La stragrande maggioranza delle forze di 
lavoro anche in Europa e nel mondo.  

Insomma, la società dei proprietari cede il passo alla società dei 
lavoratori. In forza di questo passaggio storico il lavoro non è più 
soltanto una merce che si scambia sul mercato. Diventa diritto, e poiché 
lo sfruttamento del lavoro umano nasce dal capitale come rapporto 
sociale, il lavoro posto a fondamento della società e dello Stato apre la 
strada a una civiltà più avanzata, in cui l’economia sia al servizio 
dell’uomo e non viceversa. La Repubblica, infatti, non solo «riconosce a 
tutti i cittadini il diritto al lavoro», ma «promuove le condizioni che 
rendano effettivo tale diritto», in modo che essi possano concorrere al 
progresso materiale e spirituale della società (articolo 4). Non solo 
«garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle 
formazioni ove si svolge la sua personalità», ma «richiede 
l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e 
sociale» (a. 2). Da cui scaturisce, a livello internazionale, che «l’Italia 
ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà di altri popoli e 
come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali» (a.11). 

L’intiera architettura costituzionale ha una sua profonda e 
riconoscibile coerenza. Sul fondamento del lavoro si innalzano i nuovi 
diritti della persona, i diritti sociali. Muovendo dal principio che la 
Repubblica «tutela il lavoro in tutte le sue forme e applicazioni» e «cura 
la formazione e l’elevazione professionale dei lavoratori» (a. 35), la 
Costituzione - come è noto - stabilisce la parità di diritti e di retribuzione 
per uomini e donne a parità di lavoro (a. 37); introduce il diritto «a una 
retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del lavoro» sufficiente 
comunque ad assicurare «una esistenza libera e dignitosa» (a. 36), 
nonché il diritto all’istruzione (a. 33), al riposo e alla salute (a. 32), alla 
pensione e all’assistenza sociale (a. 38). Inoltre, in una visione assai 
significativa e moderna della persona e della società, «la Repubblica 
promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. 
Tutela il paesaggio e il patrimonio artistico e culturale della nazione» (a. 
9). 

Ma - ecco la grande novità, di fatto mandata in soffitta - per dare 
attuazione a questa fitta trama di diritti non basta che tutti concorrano 
«alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva» 
(articolo 53), seppure sia questa una condizione ineludibile. È necessario 
che «l’iniziativa economica privata», ancorché libera, non si svolga «in 
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contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, 
alla libertà, alla dignità umana». Di conseguenza, la legge dovrà indicare 
«i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica 
e privata possa essere coordinata a fini sociali» (a. 41). Infatti, essendo 
la proprietà «pubblica o privata», «i beni economici appartengono allo 
Stato, a enti o a privati».  

La proprietà privata è garantita, ma entro limiti che ne assicurino 
la funzione sociale e l’accessibilità a tutti (a. 42). Di più: «ai fini di utilità 
generale», la legge «può riservare originariamente o trasferire» «allo 
Stato, a enti pubblici o - sottolineo - a comunità di lavoratori o di utenti» 
imprese che si riferiscano a servizi pubblici, a fonti di energia o a 
situazioni di monopolio (a. 43). Sulla stessa linea del pluralismo nelle 
forme di proprietà, contrapposto al totalitarismo della proprietà privata 
capitalista, che rende bene l’idea di un percorso aperto, di un processo 
riformatore in progress, si collocano anche gli articoli 44, che impone 
obblighi e vincoli alla proprietà terriera privata, e 45, che favorisce lo 
sviluppo dell’artigianato e la cooperazione a carattere di mutualità. 

Sono tutte norme del titolo III della Costituzione, solitamente 
ignorate nel dibattito attuale, che derivano in modo rigoroso dai principi 
fondamentali dalla nostra Carta. Più precisamente, sono la traduzione 
normativa di quei principi, in particolare di quella visione modernissima 
dell’uguaglianza e della libertà fissata nell’articolo tre. Dove si afferma 
non solo che tutti i cittadini sono uguali davanti alla legge e hanno pari 
dignità sociale, ma che la Repubblica rimuove gli ostacoli economici e 
sociali, che limitano di fatto la libertà e l’uguaglianza, e quindi 
impediscono il pieno sviluppo della persona e la partecipazione dei 
lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese. 
Dove dunque è chiaro che non basta l’uguaglianza davanti alla legge e 
neanche il principio di equità nella distribuzione del reddito, ma occorre 
intervenire nel cuore del rapporto di produzione capitalistico, ossia nel 
rapporto di proprietà, se si vuole garantire libertà e uguaglianza, e 
quindi il pieno sviluppo della persona umana. 
 In una parola, una rivoluzione. Nel cui svolgimento  liberazione 
del lavoro e libertà della persona s’intrecciano, giacché il lavoro, in una 
sintesi inedita che non contrappone la classe all’individuo, è considerato 
non solo come interscambio permanente tra uomo e natura, che 
comporta una visione inscindibile dello sfruttamento umano e 
ambientale; non solo come forza produttiva fondamentale dei beni 
materiali e immateriali; bensì anche come fattore costitutivo della 
personalità. La valorizzazione del lavoro, che pervade l’intiero impianto 
costituzionale, diventa così la base materiale e culturale della 
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dell’uguaglianza e della libertà, e perciò anche il riferimento per la 
finalizzazione della proprietà e per il governo del mercato. Sono temi 
non dell’altroieri, ma dell’oggi e del domani. 

Un progetto di tale portata, che - come è stato giustamente 
osservato - si spinge a introdurre elementi di socialismo9, non può 
essere scisso dalla classe lavoratrice, dalla sua autonomia culturale e 
politica, e quindi dalla sua diretta partecipazione alla guida del Paese. E 
infatti nell’impianto costituzionale la valorizzazione del lavoro non è 
separata dal protagonismo delle lavoratrici e dei lavoratori. I quali 
conquistano non solo il diritto di sciopero e la libertà sindacale (a. 39 e 
40), ma la concreta possibilità di farsi classe dirigente per il tramite del 
partito politico, considerato lo strumento indispensabile «per concorrere 
con metodo democratico a determinare la politica nazionale» (a.49).  

I confini della democrazia si sono enormemente allargati ben 
oltre il perimetro dei principi liberali. Quindi, non più deleghe al sovrano 
per casato o per censo, o a ristrette élites tecnico-politiche. Con l’entrata 
in campo della classe lavoratrice la politica assume una nuova 
dimensione sociale, e con i partiti di massa prende forma quella che 
Togliatti definisce «la democrazia che si organizza»10. Era chiaro infatti 
ai costituenti che i lavoratori e le classi subalterne non sono in grado di 
esigere i nuovi diritti costituzionalmente riconosciuti se non si 
organizzano e non si rappresentano politicamente. 

Senza sottovalutare l’apporto delle «terze forze», vale a dire di 
azionisti, repubblicani e liberali democratici, di cui la Costituzione 
assume la grande conquista storica dei diritti civili, ma respinge la 
vecchia ideologia proprietaria comunque riverniciata e apparentemente 
spogliata di ogni relazione con il gravame soffocante dei rapporti 
economici, non c’è dubbio che i comunisti e i socialisti, da una parte, e i 
democratici cristiani, dall’altra, sono stati i principali artefici di un 
disegno costituzionale innovativo, le cui enormi potenzialità rimangono 
tuttora largamente inesplorate oltre che inapplicate.  

Non si è trattato di un inciucio ante litteram, ma di una 
convergenza, su una reale piattaforma di cambiamento, di due grandi 
correnti di pensiero, l’una che risale a Marx cui i comunisti e i socialisti 
allora facevano riferimento, l’altra d’ispirazione cristiano-sociale il cui 
principale esponente era Giuseppe Dossetti. Un solidarismo d’origine 
diversa - osserva Togliatti intervenendo nella discussione sul progetto di 
Costituzione - che però «arrivava, nella impostazione e soluzione 
concreta di differenti aspetti del problema costituzionale, a risultati 
analoghi a quelli a cui arrivavamo noi». «Questo è il caso 
dell’affermazione dei diritti del lavoro, dei cosiddetti diritti sociali; è il 
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caso della nuova concezione del mondo economico, non individualistica 
né atomistica, ma fondata sul principio della solidarietà e del prevalere 
delle forze del lavoro; è il caso della nuova concezione e dei limiti del 
diritto di proprietà». E quando Giorgio La Pira, uno dei costituenti di 
spicco della Dc, indica nella dignità della persona il riferimento per i 
diritti dell’uomo e del cittadino, Togliatti afferma che «qui vi è un altro 
punto di convergenza della nostra corrente, comunista e socialista, con 
la corrente solidaristica cristiana» giacché «socialismo e comunismo 
tendono a una piena valutazione della persona umana»11. 

Si stabilisce così una relazione inedita, sconosciuta in altre 
esperienze del Novecento ad Est come ad Ovest, e ricca di implicazioni 
straordinariamente attuali, tra solidarietà e personalismo, tra classe 
sociale e individuo, tra collettività e  persona, e anche tra utilità sociale 
e impresa, che dà all’intiero impianto costituzionale, sicuramente la 
vetta più alta toccata dagli italiani nel loro contrastato cammino verso la 
libertà e l’uguaglianza, il respiro di un’operazione di grande portata 
strategica su cui costruire il futuro. 

E’ un progetto di nuova società. La proprietà articolata in forme 
diverse (pubbliche, private, comuni), limitata e finalizzata, e il mercato, 
regolato per soddisfare le esigenze umane e ambientali attraverso 
l’intervento pubblico e la presenza di soggetti sociali politicamente 
organizzati, si innestano in un progetto, e in un processo, di 
trasformazione della società diverso da ogni modello finora conosciuto, 
che potremmo chiamare nuovo socialismo. Di certo questo non è il 
modello sovietico di società socialista. D’altra parte, una Costituzione 
che pone il lavoro a fondamento della democrazia non si può definire 
liberale, giacché va ben oltre i sacri principi dell’ ‘89. Ma il progetto 
costituzionale non si identifica neanche con il compromesso 
socialdemocratico, che in tutto il Novecento mai ha superato il limite 
della sfera distributiva, evitando di affrontare il nodo dell’accumulazione 
e della struttura economica, e quindi di scalare la muraglia del modo di 
produzione capitalistico, cioè dei rapporti di proprietà. Il risultato è che 
dopo il fallimento del «socialismo realizzato» ad Est, oggi dobbiamo 
constatare il fallimento della socialdemocrazia ad Ovest. 

In questo contesto, a mio giudizio il progetto costituzionale 
italiano assume un valore speciale. Esso trae i suoi fattori costitutivi 
dalle specifiche condizioni storico-culturali del nostro Paese, dalle 
caratteristiche del capitalismo italiano e dalle lezioni che i partiti della 
classe operaia hanno saputo trarre dalla sconfitta subita con l’avvento 
del fascismo. Ma sarebbe un grave strabismo non vedere che questo 
progetto ha un valore più generale, perché pone su basi nuove l’idea e 
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la pratica della trasformazione della società verso il socialismo 
nell’intiera Europa, in Paesi capitalisticamente maturi, retti da diverse 
forme di democrazia politica.  

Un progetto reso possibile dalla strategia dei comunisti italiani, 
che in Occidente hanno aperto un diverso orizzonte al processo 
rivoluzionario, teorizzato e praticato con coerenza da Togliatti sulla via 
della democrazia progressiva, da percorrere con la presenza e con le 
lotte del partito nuovo di massa. È semplicemente assurdo, e al tempo 
stesso prova di inguaribile dogmatismo, ritenere che esista un’unica via 
per la trasformazione della società indipendentemente dalle condizioni 
storiche, e un unico schema di società comunista in cui imbracare 
l’universo mondo.  

Del resto, non era questo il pensiero di Marx - a torto 
imprigionato nella precettistica degli epigoni -, il quale, in un discorso 
del 1872 ad Amsterdam, polemizzando con gli anarchici astensionisti, 
aveva sostenuto che le classi lavoratrici devono «prendere il potere 
politico per fondare la nuova organizzazione del lavoro», altrimenti mai 
avrebbero visto «l’avvento del regno dei cieli in questo mondo». Ma, 
aggiungeva, «non abbiamo affatto preteso che per arrivare a questo 
scopo i mezzi fossero dappertutto identici. Conosciamo quale importanza 
abbiano le istituzioni, i costumi, le tradizioni di vari Paesi», e perciò 
riteneva che nei Paesi più avanzati «i lavoratori possono raggiungere il 
loro scopo pacificamente»12. 

L’originalità del comunismo di Togliatti consiste in un pensiero e 
in una pratica che superano la più che secolare oscillazione tra il tutto 
sociale e il tutto politico, tra massimalismo e riformismo. E quindi in 
un’azione politica che connette il particolare con il generale, la parzialità 
con la visione di sistema, la quotidianità con la prospettiva, i mezzi e i 
fini attraverso un’iniziativa combinata dal basso e dall’alto che dà 
concretezza al processo riformatore. E perciò delinea i contorni di un più 
alto ordinamento, di un «socialismo diverso». L’esito di questo processo 
- annota Togliatti nel 1962 - «dipenderà dal fatto che, per l’azione di un 
partito rivoluzionario, com’è il nostro, non si perda mai, nelle masse 
lavoratrici, la coscienza del legame tra le riforme parziali e gli obiettivi 
del movimento operaio e socialista, e questi non vengano mai né 
cancellati né offuscati»13. 

La più grande innovazione introdotta da Togliatti - ha fatto notare 
Mario Tronti -14, sta proprio nel superamento del dilemma che nel 
Novecento ha dilaniato in Europa socialdemocratici e comunisti: riforme 
o rivoluzione? La rivoluzione nella società e nello Stato attraverso le 
riforme: questa è la risposta che troviamo nell’impianto togliattiano. E 
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non è un gioco di parole, o un astratto esercizio intellettuale. L’unità di 
riforme e rivoluzione, ovvero il rivoluzionamento della società e dello 
Stato attraverso riforme della struttura economico-sociale e delle 
sovrastrutture culturali e formative, si realizza nel processo di 
trasformazione guidato dalla politica concepita come partecipazione 
sociale e protagonismo dei lavoratori e delle lavoratrici.  

Il partito di massa, «intellettuale collettivo» che lotta anche sul 
terreno della cultura e della formazione del senso comune, è lo snodo 
decisivo di questa strategia, che si distacca dal leninismo costruttore del 
partito-avanguardia, come pure dalle socialdemocrazie imprigionate 
nella gabbia dei rapporti di produzione capitalistici. Un partito inteso 
appunto come «parte», che non si identifica quindi con lo Stato né si 
sovrappone alla società per dominarla, ma stabilisce con essa un 
rapporto interattivo allo scopo di produrre «politica reale delle classi 
subalterne in quanto politica di massa e non semplice avventura di 
gruppi che si richiamo alla massa», per dirla con Antonio Gramsci15. 

Si tratta di un disegno strategico poderoso e organico, fondato 
proprio sulle analisi di Gramsci e sulla sua teoria della funzione 
egemonica, da conquistare prima nella società e nell’organizzazione 
della cultura per poterla poi esercitare nello Stato, che capovolge gli 
schemi delle rivoluzioni condotte dall’alto con un atto giacobino o con la 
presa del Palazzo d’inverno, per calarle successivamente nel corpo 
sociale. Praticabile ovviamente a due condizioni: che sia presente sulla 
scena un partito rappresentativo del lavoro dipendente ed eterodiretto, 
oggi delle lavoratrici e dei lavoratori del XXI secolo; e che nell’azione 
politica non si spezzi il nesso tra rivoluzione e riforme, tra sociale e 
politico, tra prospettiva e concretezza.  

Diversamente, la politica, intesa come azione per trasformare il 
mondo, e quindi posta al vertice delle attività umane, retrocede nel 
migliore dei casi a politicantismo o a puro verbalismo. Il nodo da 
sciogliere non è dunque quello del gradualismo, ma quello della 
direzione di marcia. Per essere più precisi, oggi si tratta di decidere se, 
facendo asse sul lavoro, s’intende porre al centro dell’azione politica il 
programma di profonde riforme sociali ed economiche previsto dalla 
Costituzione. Oppure se a quel programma si vuole chiudere 
definitivamente la porta, cambiando la Costituzione. 

Concepita in un momento drammatico della nostra storia, la 
Costituzione del ’48, non parla del passato, ma del presente e del futuro 
degli italiani. Ed è una bussola moderna proprio perché, come è stato 
giustamente è osservato, ponendo il lavoro a fondamento del patto tra 
gli italiani dimostra la sua inesauribile vitalità in quanto sancisce «una 
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dimensione complessa dell’eguaglianza, non riducibile alla parità delle 
condizioni di partenza»16. E dunque tutela non solo consolidati diritti, 
come quelli degli operai Fiat, ma è aperta all’affermazione di diritti 
nuovi, che scaturiscono dalla rivoluzione scientifica e tecnologica e dalla 
condizione umana del nostro tempo, e riguardano perciò le generazioni 
giovani, in preda alla precarietà e prive di prospettive. Come è 
dimostrato dal fatto, ed è solo un esempio, che per l’accesso alla 
conoscenza reso possibile da internet non basta affermare in astratto il 
pari diritto di ciascuno, se poi permangono condizioni di disuguaglianza 
e di esclusione. 

In altre parole, le condizioni di vita della nostra epoca reclamano 
a piena voce un’uguaglianza reale e non retorica, che la nostra 
Costituzione sancisce. È certo che, come la storia ha dimostrato, la 
liberazione del lavoro non si potrà ottenere se non si comprende la 
differenza tra uomo e donna come pure la complessità della figura 
sociale di ciascuno e di ciascuna, andando oltre la stessa condizione 
materiale. Ma dalla disuguaglianza tra chi possiede i mezzi finanziari, di 
produzione e di comunicazione, e chi dispone solo delle proprie capacità 
corporee, fisiche e intellettuali, non si può prescindere, ben al di là della 
asserita uguaglianza di tutte e di tutti davanti la legge.  

Chi obietta che il fondamento del lavoro oggi non ha senso 
perché è finita la stagione del fordismo e dell’operaio-massa, 
evidentemente ha in testa un’unica idea fissa del lavoro come categoria 
immutabile che non va oltre la catena di montaggio, e non fa i conti, 
oltre che con la dittatura del capitale sul lavoro, con una rivoluzione 
della scienza e della tecnica che non ha abolito il lavoro, ma ha 
rivoluzionato il modo di lavorare, senza rivoluzionare però il diritto di 
proprietà, come la Costituzione prevede. Per cui, il vero problema, come 
del resto è evidente dagli svolgimenti drammatici della crisi, non è la 
cancellazione del fondamento del lavoro, bensì la sua rielaborazione 
nelle nuove condizioni, applicando al tempo stesso le norme previste dal 
titolo III.  

In conclusione, la Costituzione  è un progetto vivo e vitale, di 
cui è necessario liberare tutte le potenzialità per uscire dalla crisi in 
Italia e per contribuire a dare una diversa dimensione all’Europa. Un 
progetto che parla alle nuove generazioni, alle lavoratrici e ai lavoratori 
del nostro tempo, qualunque sia la forma in cui si manifesta (o non si 
manifesta) la loro attività lavorativa, e indipendentemente dalle norme 
giuridiche in cui è regolato (o non è regolato) il loro rapporto di lavoro. 
In sintesi, la Costituzione è il vero progetto per cambiare l’Italia e 
l’Europa: di cui gli italiani oggi possono disporre grazie all’apporto 
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decisivo di un grande politico e statista come Palmiro Togliatti, il 
rivoluzionario costituente, secondo la definizione di Gianni Ferrara. 
Dunque, il progetto per cambiare lo stato delle cose presenti esiste, ed è 
costato tanti sacrifici e dure lotte. Occorre recuperarlo, e farne oggi la 
stella polare che illumini il cammino, in un momento tra i più oscuri della 
nostra storia.  
 
                                                 
1 Palmiro Togliatti, La politica nazionale dei comunisti, in Opere 1944-55, Editori Riuniti, 
Roma 1984, p. 32 
2 Giorgio Bocca, Palmiro Togliatti,  Laterza, Roma-Bari 1973,  p. 284 
3 V. Palmiro Togliatti, Rapporto al X congresso nazionale del Pci, in Opere scelte, Editori 
Riuniti, Roma 1974, p. 1075 
4 Palmiro Togliatti, La politica nazionale dei comunisti, cit., pp.. 33 e 34 
5 V. Assemblea Costituente, Commissione per la Costituzione, Adunanza plenaria del 25 
ottobre 1946, p.47 e anche Palmiro Togliatti, Principi dei rapporti sociali, Relazione 
presentata alla Prima sottocommissione dell’Assemblea Costituente, in Rinascita, n.9 
settembre 1946 
6 Palmiro Togliatti, Principi dei rapporti sociali, cit. 
7 Ivi 
8 Palmiro Togliatti, Rapporto al V congresso del Pci, in  Opere scelte, cit. p. 443 
9 V. Giuseppe Vacca, Togliatti e la storia d’Italia in Palmiro Togliatti, a cura di Roberto 
Gualtieri, Carlo Spagnolo, Ermanno Taviani, Il Sole 24 Ore, Milano 2013 
10 Palmiro Togliatti, Sul II governo De Gasperi, in Discorsi parlamentari I, Camera dei 
Deputati, Roma 1984, p. 7  
11 Palmiro Togliatti, Sul progetto di Costituzione, in Discorsi parlamentari I, cit. p. 63 
12 Karl Marx, Discorso tenuto ad Amsterdam l’8 settembre 1972, in Opere scelte, cit. p. 936 
13 Palmiro Togliatti, Comunismo e riformismo, in Opere scelte, cit. p. 1067 
14 V. l’Unità del 13 agosto 1993 
15 V. Dizionario gramsciano, a cura di Guido Liguori e Pasquale Voza, Carocci, Roma 
2009, p. 621 
16 Stefano Rodotà, La bussola moderna della nostra Costituzione, la Repubblica, 21 agosto 
2007 


