
A cento anni dalla Rivoluzione d’Ottobre e a ottant’an-
ni dalla morte di Gramsci non è inutile tornare sulla
lettura che nel 1917 l’allora ventiseienne socialista sar-
do diede dei fatti di Russia e anche su cosa poi rimase
di tale interpretazione nel suo bagaglio teorico-politico
più maturo. La rivoluzione guidata da Lenin, infatti, co-
stituì per il giovane sardo trapiantato a Torino un pun-
to di svolta politico, teorico ed esistenziale a partire dal
quale iniziò la maturazione del suo pensiero e la sua vi-
cenda di comunista. Per comprendere come Gramsci si
rapportò alla Rivoluzione d’Ottobre occorre dunque
partire in primo luogo dalla consapevolezza che Gram-
sci fu sempre, dagli anni torinesi alle opere del carcere,
non solo un teorico della rivoluzione, ma un rivoluzio-
nario. È quanto ebbe a sottolineare Palmiro Togliatti,

nell’ambito del primo dei convegni decennali dedicati al
pensiero di Gramsci, che ebbe luogo a Roma nel gen-
naio 1958, affermando: «G. fu un teorico della politica,
ma soprattutto fu un politico pratico, cioè un combat-
tente [...]. Nella politica è da ricercarsi la unità della
vita di A.G.: il punto di partenza e il punto di arrivo»1. 

Contro la passività

Politica come rivoluzione, nel caso di Gramsci, politica
come lotta per la trasformazione del mondo. Inizial-
mente, nella vita del futuro dirigente comunista, poli-
tica come ribellione. Come Gramsci stesso ebbe a ri-
cordare in una lettera alla moglie del 1924, ciò che lo
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aveva condotto a uno stato di ribellione rispetto alle
condizioni sociali del suo tempo e del suo paese aveva
avuto origine nelle dolorose esperienze personali risa-
lenti agli anni dell’infanzia, quando – dopo l’arresto del
padre – la famiglia era precipitata in miseria, fino a co-
stringere il piccolo Nino, ancora bambino, a sospende-
re per diverso tempo la scuola, alla fine delle elemen-
tari, per andare a lavorare presso l’ufficio del catasto
di Ghilarza. Ciò che allora lo aveva salvato «dal diven-
tare completamente un cencio inamidato» – egli scri-
veva – era stato l’«istinto della ribellione, che da bam-
bino era contro i ricchi, perché non potevo andare a stu-
diare, io che avevo preso 10 in tutte le materie nelle
scuole elementari, mentre andavano il figlio del ma-
cellaio, del farmacista, del negoziante in tessuti»2.

Già in Sardegna, però, Antonio aveva iniziato a leg-
gere libri e riviste di quella cultura d’opposizione a Gio-
litti e al giolittismo che fu il terreno sul quale egli dap-
prima si formò politicamente e culturalmente: la stam-
pa socialista, le idee soreliane, ma anche le “riviste fio-
rentine” come Il Leonardo e La Voce di Papini e Prez-
zolini, e filosofie come il neoidealismo e il pragmatismo.
Una cultura quasi tutta convergente in una rivaluta-
zione del “soggetto” contro l’“oggettivismo” (epistemo-
logico, storico, politico) di matrice positivistica, che in-
fluenzava profondamente le principali correnti del mo-
vimento operaio del tempo. 

Nel 1911 Gramsci si trasferì a Torino per frequen-
tarvi la facoltà di Lettere e filosofia, grazie a una borsa
di studio appena sufficiente per la sopravvivenza3. A
Torino aderì, già prima della Grande Guerra, al movi-
mento socialista4. Ma il suo marxismo, la sua concezio-
ne del mondo, era allora molto particolare: per la sua
formazione culturale, quello del giovane Gramsci fu un
marxismo soggettivistico, antideterminista, antiecono-
micista, influenzato appunto dal neoidealismo e dal

bergsonismo mediato da Sorel. Un marxismo originale,
dunque, anche ingenuo, in qualche passaggio, imper-
niato come era sul primato assoluto e idealistico della
volontà.

Non mancavano in questi anni tratti importanti di
una visione antideterministica anche dei processi rivo-
luzionari. Nell’articolo Socialismo e cultura, ad esem-
pio, Gramsci avanzava una definizione della cultura
come conquista e valorizzazione del proprio io, e dun-
que crescita della soggettività5. Si faceva già strada l’i-
dea dell’importanza – nei processi di cambiamento, e
anche nelle grandi rivoluzioni – dell’acquisizione della
consapevolezza, delle idee, dei valori. Scriveva infatti
Gramsci:

ogni rivoluzione è stata preceduta da un intenso lavorio
di critica, di penetrazione culturale, di permeazione di
idee […] L’ultimo esempio, il più vicino a noi e perciò meno
diverso dal nostro, è quello della Rivoluzione francese. Il
periodo anteriore culturale, detto dell’illuminismo, tanto
diffamato dai facili critici della ragione teoretica, non fu
affatto, o almeno non fu […] solo un fenomeno di intellet-
tualismo pedantesco ed arido simile a quello che vediamo
dinanzi ai nostri occhi e che trova la sua maggiore espli-
cazione nelle Università popolari di infimo ordine. Fu una
magnifica rivoluzione esso stesso, per la quale, come nota
acutamente il De Sanctis nella Storia della letteratura ita-
liana, si era formata in tutta l’Europa come una coscien-
za unitaria, una internazionale spirituale borghese sensi-
bile in ogni sua parte ai dolori e alle disgrazie comuni e
che era la preparazione migliore per la rivolta sanguino-
sa poi verificatasi nella Francia6.

Questo soggettivismo antideterministico e l’importan-
za fondamentale della volontà si tramutavano in una
spiccata propensione a prendere parte, ad attivarsi, a
partecipare e lottare, a rifuggire dalla passività: que-

2 A. Gramsci, Lettere 1908-1926, a cura di A.A. Santucci, Torino,
Einaudi, 1992, p. 271 (lettera a Giulia, 6 marzo 1924).

3 Cfr. A. Gramsci, Lettere dal carcere, a cura di A.A. Santucci, Pa-
lermo, Sellerio, 1996, p. 117 (lettera a Carlo, 12 settembre 1927). 

4 Sul Gramsci del periodo torinese cfr. L. Paggi. Gramsci e il mo-
derno Principe, Roma, Editori Riuniti, 1970; L. Rapone, Cinque anni
che paiono secoli. Antonio Gramsci dal socialismo al comunismo

(1914-1919), Roma, Carocci, 2011; e A. d’Orsi, Gramsci. Una nuova
biografia, Milano, Feltrinelli, 2017. 

5 Cfr. A. Gramsci, Socialismo e cultura, in Il Grido del Popolo, 29
gennaio 1916, ora in Id., Masse e partito. Antologia 1910-1926, a cura
di G. Liguori, Roma, Editori Riuniti, 2016, p. 57.

6 Ibidem.



sto significava il celebre grido «odio gli indifferenti»7,
lanciato nel gennaio 1917, poche settimane prima del-
la “rivoluzione di febbraio” in Russia.

Le due rivoluzioni russe

Fin dai primi commenti alla “rivoluzione di febbraio”
Gramsci lesse gli avvenimenti di Russia come la ri-
scossa dei socialisti che non avevano tradito lo spirito
dell’Internazionale, e vide nei fatti di Pietrogrado una
«rivoluzione proletaria»8. Non aveva del tutto torto, poi-
ché all’origine della “prima rivoluzione” del 1917, quel-
la di febbraio appunto, vi erano stati imponenti sciope-
ri e manifestazioni a partire dalle fabbriche dell’allora
capitale della Russia zarista, come era stato decisivo il
passaggio dalla parte degli insorti di numerosi reparti
di soldati (per lo più contadini in armi, stanchi della
guerra, dello zarismo e dei rapporti sociali vigenti nel-
le campagne) che si unirono ai rivoltosi. 

Quali per Gramsci i caratteri di fondo dell’evento?
La «rivoluzione russa» era per lui un «atto» proletario,
soprattutto perché aveva «ignorato il giacobinismo», ov-
vero non aveva «dovuto conquistare la maggioranza con
la violenza»9. Fino al 1921 – quando muterà giudizio
sulla base dell’opera del grande storico francese Albert
Mathiez, che sottolineerà positivamente le similitudini
tra giacobini e bolscevichi10 – Gramsci fu decisamente
antigiacobino. Ignorando le pagine controverse sull’ar-
gomento che si trovano in Marx o il deciso filogiacobi-
nismo di Lenin11, egli era influenzato nei suoi anni gio-
vanili soprattutto da Sorel, che aveva sostenuto esser-
vi elementi di continuità autoritaria tra giacobinismo e
ancien régime12. 

Il giacobinismo, la rivoluzione giacobina, erano per

il Gramsci del 1917 fenomeni borghesi, di una mino-
ranza che «serviva degli interessi particolaristici, gli in-
teressi della sua classe, e li serviva con la mentalità
chiusa e gretta di tutti quelli che tendono a dei fini par-
ticolaristici»13. Invece i «rivoluzionari russi» non vole-
vano sostituire dittatura a dittatura e – egli sosteneva
– avrebbero avuto, attraverso il suffragio universale,
l’appoggio della grandissima parte del «proletariato
russo», se solo esso avesse potuto esprimersi libera-
mente, senza essere soggetto agli apparati repressivi
dello Stato zarista. 

È una visione del processo rivoluzionario non priva
di qualche ingenuità, sia per quel che concerneva i fat-
ti di Russia – in cui le forze della rivoluzione erano in
realtà molto più composite e divise al loro interno di
quanto il discorso gramsciano in un primo momento
comprendesse e lasciasse intendere –, sia per l’idea che
il suffragio universale bastasse a garantire l’affermar-
si della reale volontà del proletariato, che il socialista
rivoluzionario Gramsci intendeva nei termini di un
«passaggio a una nuova forma di società»14, una società
socialista. Gramsci prescindeva qui – al contrario di
quanto farà con grande acutezza negli scritti maturi del
carcere, ma anche, in parte, nel periodo consiliarista
della rivista L’Ordine Nuovo e del “biennio rosso” – dai
prerequisiti della democrazia, dagli elementi tenden-
zialmente egualitari (in termini di cultura, informazio-
ne, consapevolezza, libertà dal bisogno) che un corpo
elettorale dovrebbe avere per esprimersi senza «fini
particolaristici». 

Un altro elemento piuttosto ingenuo appare, inoltre,
la convinzione gramsciana per la quale la rivoluzione –
che egli legge idealisticamente in primo luogo come fat-
to spirituale – avesse dovuto provocare immediata-
mente un mutamento di costumi e di indole, persino tra
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7 A. Gramsci, Indifferenti, in La Città Futura, 11 febbraio 1917,
ora ivi, pp. 73 ss.

8 A. Gramsci, Note sulla rivoluzione russa, in Il Grido del Popolo,
29 aprile 1917, ora in Id., Come alla volontà piace. Scritti sulla Rivo-
luzione russa, a cura di G. Liguori, Roma, Castelvecchi, 2017, p. 34.

9 Ivi, p. 35.
10 Cfr. su questo R. Medici, Giacobinismo, in F. Frosini, G. Liguori

(a cura di), Le parole di Gramsci, Roma, Carocci, 2004, pp. 113 ss. 

11 Cfr. M. L. Salvadori, Il giacobinismo nel pensiero marxista, in
Id., Europa America Marxismo, Torino, Einaudi, 1990.

12 Cfr. G. Sorel, Considerazioni sulla violenza [1908], Bari, La-
terza, 1974, pp. 149-158.

13 A. Gramsci, Note sulla rivoluzione russa, cit., p. 35.
14 Ibidem.
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i «malfattori», pronti a divenire istantaneamente, per
effetto taumaturgico dell’evento rivoluzionario, una
nuova esemplificazioni della «morale assoluta» kantia-
na15. Scrive Gramsci:

In un reclusorio i condannati per reati comuni all’annun-
zio che erano liberi, risposero di non sentirsi in diritto di
accettare la libertà perché dovevano espiare le loro colpe.
A Odessa essi si radunarono nel cortile della prigione, e
volontariamente giurarono di diventare onesti e di far pro-
posito di vivere del loro lavoro16.

Al di là della veridicità molto parziale degli episodi ci-
tati17, notevole è in questo contesto l’affermazione
gramsciana per cui «la libertà fa gli uomini liberi»18. Pa-
role nelle quali sembra sottolineata la possibilità e il va-
lore dell’autoeducazione alla libertà, in condizioni so-
ciali e culturali liberate dalle antiche servitù e dai vec-
chi modi di pensare. Una visione antropologica ottimi-
stica, di stampo rousseauiano, verrebbe da dire, ri-
scontrabile accanto al forte influsso kantiano esplicita-
mente richiamato19. Scrive infatti Gramsci nel suo ar-
ticolo: «La libertà fa gli uomini liberi, allarga l’orizzon-
te morale, del peggiore malfattore in regime autorita-
rio, fa un martire del dovere»20, ove è la fine del regime
autoritario, la fine della società data, a causare, o a ren-
dere possibile, il mutamento morale.

Inizierà dopo qualche mese, da parte del giovane so-
cialista, l’analisi delle distinzioni interne al grande

evento rivoluzionario che aveva archiviato il potere za-
rista, ma non la guerra. L’attenzione gramsciana ven-
ne spostandosi, sia pure non senza qualche oscillazio-
ne21, comprensibile vista la scarsità e difficoltà delle
informazioni, verso la componente bolscevica (termine
che allora veniva tradotto in Italia con «massimalista»,
per usare una categoria nota del panorama politico ita-
liano del tempo), individuata come la forza che non ac-
cettava che la rivoluzione si fermasse al suo stadio de-
mocratico-borghese, ma che pretendeva che essa an-
dasse avanti fino alla conquista di una società sociali-
sta: «Lenin […] e i suoi compagni bolsceviki – scriveva
Gramsci – sono persuasi che sia possibile in ogni mo-
mento realizzare il socialismo. Sono nutriti di pensiero
marxista. Sono rivoluzionari, non evoluzionisti»22.
Dove è palese la polemica contro l’evoluzionismo kaut-
skiano dominante nella cultura della Seconda Interna-
zionale (per di più rappresentato in Italia dal sociali-
smo molto moderato dei Treves e dei Turati), in nome
di quel soggettivismo rivoluzionario che contraddistin-
gueva Gramsci: in Russia – egli aggiungeva – «la rivo-
luzione continua», perché gli uomini, tutti gli uomini
siano «gli artefici del loro destino». 

Il 25 ottobre secondo il calendario russo (il 7 no-
vembre secondo quello occidentale) vi fu la presa del Pa-
lazzo d’Inverno, l’assunzione del potere da parte dei So-
viet egemonizzati dai bolscevichi. Celeberrimo è il com-
mento gramsciano, scritto a fine novembre23: si tratta-
va, per il socialista sardo, di una «rivoluzione contro Il

15 Ivi, p. 37. 
16 Ivi, p. 36.
17 Si vedano in proposito le informazioni fornite dall’utilissimo

apparato critico degli scritti gramsciani di questo periodo, riediti nel-
l’ambito della Edizione nazionale degli scritti di Antonio Gramsci: A.
Gramsci, Scritti (1910-1926), vol. 2: 1917, a cura di L. Rapone, con la
collaborazione di L. Righi e il contributo di B. Garzarelli, Roma, Isti-
tuto della Enciclopedia Italiana, 2015, pp. 258-259.

18 A. Gramsci, Note sulla rivoluzione russa, cit., p. 36.
19 «L’uomo malfattore comune è diventato, nella rivoluzione rus-

sa, l’uomo quale Emanuele Kant, il teorizzatore della morale assolu-
ta, aveva predicato, l’uomo che dice: l’immensità del cielo fuori di me,
l’imperativo della mia coscienza dentro di me» (A. Gramsci, Note sul-
la rivoluzione russa, cit., p. 37). 

20 Ivi, p. 36.
21 La più clamorosa è quella che ancora a fine settembre 1917 fa

ipotizzare a Gramsci che l’alternativa a Kerensky sia non più Lenin
ma il socialrivoluzionario C̆ernov. Il fatto si spiega con la presenza in
Italia del compagno di partito di C̆ernov, Suchomlin, che coi suoi scrit-
ti sull’Avanti!, dove si firmava “Junior”, influenzava evidentemente
gli orientamenti di parte dei socialisti italiani. 

22 A. Gramsci, I massimalisti russi, in Il Grido del Popolo, 28 lu-
glio 1917, ora in Id., Come alla volontà piace…, cit., p. 39.

23 La rivoluzione contro «Il Capitale», l’articolo di Gramsci cui si
fa riferimento, vide la luce solo il 24 dicembre sull’Avanti! Vari ten-
tativi di pubblicazione, tuttavia, erano già stati tentati ma erano an-
dati a vuoto per colpa della censura vigente durante la guerra, il pri-
mo sul Grido del Popolo del 1° dicembre 1917. Dunque l’articolo fu
scritto da Gramsci tre settimane circa dopo i fatti di Pietrogrado (nel
resto del Paese e nella stessa Mosca i combattimenti, del resto tenui,
durarono qualche giorno di più), non un mese e mezzo dopo: un par-
ticolare non insignificante. Si veda in proposito il già menzionato ap-



Capitale», il libro di Marx, contro chi aveva dato di quel
libro e del marxismo una lettura economicistica e de-
terministica, “stadiale”, per la quale non sarebbe stata
possibile alcuna rivoluzione socialista nella Russia ar-
retrata prima di un adeguato sviluppo dello “stadio ca-
pitalistico”, dell’industria e dunque della classe operaia
russe24. Ora invece – scriveva Gramsci – «i massimali-
sti […] si sono impadroniti del potere, hanno stabilito
la loro dittatura, e stanno elaborando le forme sociali-
ste in cui la rivoluzione dovrà finalmente adagiarsi, per
continuare a svilupparsi armonicamente, senza troppo
grandi urti, partendo dalle grandi conquiste realizzate
oramai»25. 

Il marxismo dei bolscevichi era “costruito” da Gram-
sci a immagine e somiglianza delle sue idee del perio-
do: un marxismo liberato dalle scorie del positivismo. È
ancora una volta la volontà che trionfa, nella visione di
Gramsci: sono gli essere umani associati che possono
comprendere

i fatti economici e li giudicano, e li adeguano alla loro vo-
lontà, finché questa diventa la motrice dell’economia, la
plasmatrice della realtà oggettiva, che vive, e si muove, e
acquista carattere di materia tellurica in ebullizione, che
può essere incanalata dove alla volontà piace, come alla
volontà piace26. 

Una lezione ancora attuale: le leggi presunte oggettive
(seconda l’ideologia liberista e neoliberista) dell’econo-
mia e del mercato possono essere comprese e “domate”,
cambiate, sono prodotto degli esseri umani e possono
essere da essi poste in revoca. 

Al di là dell’attacco giornalistico a effetto (la «rivo-
luzione contro Il Capitale» di Marx), in realtà l’articolo
coglieva alcune motivazioni profonde che avevano reso
possibile l’Ottobre russo: solo la guerra aveva permes-
so un evento inaudito e per i più inaspettato. Marx ave-

va «preveduto il prevedibile», non aveva potuto preve-
dere la Prima guerra mondiale, il suo carattere senza
precedenti, che «avrebbe suscitato in Russia la volontà
collettiva popolare» in tempi molto più rapidi della nor-
ma («perché, normalmente – affermava Gramsci –, i ca-
noni di critica storica del marxismo colgono la realtà»27).
In quanto «in Russia la guerra ha servito a spoltrire le
volontà. Esse, attraverso le sofferenze accumulate in
tre anni, si sono trovate all’unisono molto rapidamen-
te. La carestia era immanente, la fame, la morte per
fame poteva cogliere tutti, maciullare d’un colpo decine
di milioni di uomini. Le volontà si sono messe all’uni-
sono»28. La Russia aveva avuto la sua rivoluzione per-
ché Lenin aveva saputo leggere la “congiuntura”, di-
remmo oggi, aveva saputo fare «l’analisi concreta della
situazione concreta» (come amava dire il dirigente bol-
scevico). Gli eventi storici sono sempre individuali, la
politica e la storia sono per Gramsci discipline idiogra-
fiche: ogni generalizzazione è errata.

Il Gramsci maturo riformulerà la sua visione del
processo rivoluzionario, arrivando a definirlo come un
momento di equilibrio e di influenza reciproca tra “rap-
porti di forze” e iniziativa rivoluzionaria. Iniziano in-
fatti a essere presenti in Gramsci, dalla Rivoluzione
russa in avanti, sulla scorta di Lenin, considerazioni e
argomentazioni più coerenti con la tradizione marxista.
La visione del Gramsci maturo non perderà il dato del-
l’importanza della volontà e della soggettività, ma la
realtà storico-sociale sarà nei Quaderni un “campo di
possibilità” che le condizioni oggettive offrono al sog-
getto, all’interno del quale si determinerà un certo esi-
to piuttosto che un altro a seconda dell’azione e delle ca-
pacità del soggetto stesso. Il forte soggettivismo giova-
nile sarà superato proprio a partire dalla situazione
nuova che l’Ottobre aveva creato e che ricollocava an-
che la visione gramsciana su un terreno inedito e più
concreto. Fu proprio a partire dalla adesione di Gram-
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parato critico del volume di A. Gramsci, Scritti (1910-1926), vol. 2:
1917, cit., pp. XXXI e 617.

24 In realtà il problema era stato affrontato in modo antideter-
ministico e non “stadiale” anche da Marx, sulla scorta delle solleci-
tazioni della rivoluzionaria russa Vera Zasulič. Cfr. da ultimo M. Mu-
sto, L’ultimo Marx 1881-1883, Roma, Donzelli, pp. 49 ss.

25 A. Gramsci, La rivoluzione contro «Il Capitale», in Il Grido del
Popolo, 1° dicembre 1917, ora in Id., Come alla volontà piace…, cit.,
p. 50.

26 Ivi, p. 51.
27 Ibidem.
28 Ivi, p. 52.
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sci al movimento politico internazionale che nasceva
con la “seconda rivoluzione” russa che il suo marxismo
iniziò a liberarsi dalle incrostazioni idealistiche e spiri-
tualistiche che lo condizionavano.

Da Oriente a Occidente

Gramsci passa negli anni successivi per esperienze dif-
ficili e cruciali. In primo luogo il “biennio rosso” 1919-
1920, quando egli divenne uno dei più importanti e ori-
ginali rappresentanti nel pensiero consiliarista euro-
peo, assumendo di fatto la guida del movimento dei
Consigli di fabbrica torinese e sviluppando una conce-
zione dell’autogoverno delle classi lavoratrici origina-
le e anche parzialmente diversa rispetto al modello so-
viettista russo. I Consigli di Gramsci, molto più dei So-
viet, affondano le proprie radici direttamente nell’ar-
ticolazione del mondo produttivo, nella fabbrica, e da
lì si espandano (nella elaborazione teorica del rivolu-
zionario sardo) al resto della società, sempre seguendo
la organizzazione e la articolazione del lavoro e dei la-
vori29. Si tratta, per il Gramsci di questo periodo, di
riunificare concretamente il citoyen e il bourgeois di cui
parla Marx in Sulla questione ebraica, si tratta di ri-
comporre la scissione tra società civile e società politi-
ca che il grande rivoluzionario tedesco aveva indivi-
duato come tipica della società borghese, ponendo il
Consiglio a un tempo come il collettivo a cui è affidata
la gestione della produzione e come cellula di base del-
lo Stato proletario e socialista.

La sconfitta del movimento operaio torinese fece
comprendere meglio la complessità e varietà della so-
cietà italiana, il fatto che non tutta l’Italia era Torino,
ovvero “occidente”, moderna società industriale massi-
ficata e caratterizzata dalle concentrazione di masse
operaie della grande fabbrica, tendenzialmente unita-
rie sotto il profilo della mentalità, degli interessi e del-
la disciplina; ma fece comprendere anche i limiti del
Partito socialista italiano, rivoluzionario a parole ma

immobilista, diviso e confusionario nei fatti. Dalla con-
sapevolezza di tali limiti nasceva la spinta a formare
subito un partito comunista anche in Italia, accettando
la leadership di Amadeo Bordiga, da cui Gramsci era
pure per tanti versi distante. E dalla sconfitta del mo-
vimento operaio e socialista nel “biennio rosso” nacque
anche la drammatica fase della reazione fascista e la
sconfitta storica che subì il movimento operaio italiano.
La qual cosa provocò un ripensamento profondo in
Gramsci e lo predispose a fare proprio l’insegnamento
dell’ultimo Lenin sulla possibilità di una rivoluzione
immediata in Occidente con le stesse modalità della Ri-
voluzione d’Ottobre. 

Dal suo partito Gramsci era stato infatti inviato nel
giugno 1922 a Mosca, come rappresentate italiano
presso l’Internazionale comunista. Nel “Paese dei So-
viet” risiedette fino alla fine del 1923, per poi spostar-
si a Vienna e fare ritorno in Italia nel maggio 1924. Ini-
ziò a Mosca una fase di conoscenza più profonda del
pensiero di Lenin e del gruppo dirigente bolscevico, al-
lora – finita la guerra civile – impegnato nel tentativo
di edificazione di una inedita società socialista negli
anni della riscoperta di una certa gradualità: la Nep,
la Nuova politica economica, che cercava di recupera-
re un rapporto di alleanza coi contadini, fortemente
compromesso negli anni della guerra civile e del “co-
munismo di guerra”. 

Venuta meno la speranza di una subitanea rivolu-
zione in Occidente, e maturata la convinzione di una ca-
pacità di resistenza del capitalismo ben superiore alle
prime ingenue speranze e previsioni, Lenin rilanciò la
politica del “fronte unico”, ovvero dell’alleanza coi so-
cialisti contro le forze borghesi. La lezione che veniva
dall’ultimo Lenin era quella di una crisi capitalistica
che non necessariamente avrebbe assunto dimensioni
“catastrofiche”, dando inizio a un vittorioso processo ri-
voluzionario.

Fu a partire da Lenin che Gramsci maturò la con-
vinzione che in Occidente non si potesse “fare come in
Russia”, poiché (scriveva da Vienna ai compagni a lui

29 Mi si consenta su questo il rinvio alla mia Introduzione ad A.
Gramsci, Masse e partito, cit., e agli scritti gramsciani ivi indicati.



più vicini, in gran parte gli stessi dell’Ordine Nuovo, con
cui su incarico del Comintern si proponeva di creare un
nuovo gruppo dirigente del partito, fuori dalle secche
dell’estremismo bordighiano) 

la determinazione, che in Russia era diretta e lanciava le
masse nelle strade all’assalto rivoluzionario, nell’Europa
centrale ed occidentale si complica per tutte queste su-
perstrutture politiche, create dal più grande sviluppo del
capitalismo, rende più lenta e più prudente l’azione delle
masse e domanda quindi al partito rivoluzionario tutta
una strategia e una tattica ben più complesse e di lunga
lena di quelle che furono necessarie ai bolscevichi nel pe-
riodo tra il marzo e il novembre 191730.

Già nel 1924 Gramsci aveva maturato in nuce alcuni
dei temi (guerra di posizione, egemonia) che sarebbero
stati centrali nei Quaderni31. Iniziò sotto la guida di
Gramsci (e grazie all’autorità indiscussa dell’Interna-
zionale, che lo appoggiava) un vero e proprio periodo di
rifondazione gramsciana del Partito comunista d’Italia,
che culminò nel suo III Congresso, svoltosi a Lione nel
gennaio 192632. 

La “rivoluzione del concetto di rivoluzione”

Passando per tutte queste vicende storiche drammati-
che, negli anni che vanno dal 1917 e poi dal 1921 fino
al 1926, anno in cui viene arrestato, Gramsci giunse
certo a un ripensamento complessivo del suo bagaglio
teorico giovanile. Alcuni fili del quale, e non seconda-
ri, sono riscontrabili anche nella trama delle opere del

carcere, ma inseriti in un quadro d’insieme per molti
aspetti diverso. Alla volontà rivoluzionaria, nel Gram-
sci maturo si affianca la conoscenza della situazione il
più possibile oggettiva, l’analisi minuziosa, storica e so-
ciale, del terreno (soprattutto nazionale) su cui si svol-
ge la lotta. Questa analisi, applicata alla realtà italia-
na prima e all’Occidente capitalistico poi, portava alla
conclusione della non ripetibilità di una rivoluzione di
tipo sovietico. 

Gramsci in carcere, in altre parole, giunge a mette-
re a fuoco la differenza morfologica tra Oriente e Occi-
dente, e di conseguenza tra guerra di movimento e guer-
ra di posizione33. E giunge ad affermare che la Rivolu-
zione russa è l’ultima rivoluzione di stampo ottocente-
sco, l’ultima rivoluzione-insurrezione, almeno in Euro-
pa o nel mondo avanzato. La formulazione di questo fon-
damentale passaggio avviene nel Quaderno 7, in una
nota intitolata proprio Guerra di movimento e guerra di
posizione, databile34 nel novembre-dicembre 1930:

Mi pare che Ilici aveva compreso che occorreva un muta-
mento dalla guerra manovrata, applicata vittoriosamen-
te in Oriente nel 17, alla guerra di posizione che era la sola
possibile in Occidente, dove, come osserva Krasnov, in bre-
ve spazio gli eserciti potevano accumulare sterminate
quantità di munizioni, dove i quadri sociali erano di per
sé ancora capaci di diventare trincee munitissime. Que-
sto mi pare significare la formula del «fronte unico» che
corrisponde alla concezione di un solo fronte dell’Intesa
sotto il comando unico di Foch. Solo che Ilici non ebbe il
tempo di approfondire la sua formula, pur tenendo conto
che egli poteva approfondirla solo teoricamente, mentre il
compito fondamentale era nazionale, cioè domandava una
ricognizione del terreno e una fissazione degli elementi di
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30 A. Gramsci, Lettere 1908-1926, cit., p. 233 (lettera a Palmi, Ur-
bani, ecc. del 9 febbraio 1924). La lettera fa parte del carteggio pub-
blicato da Togliatti col titolo: La formazione del gruppo dirigente del
Partito comunista italiano nel 1923-1924, prima, nel 1960, negli An-
nali dell’Istituto Giangiacomo Feltrinelli e poi, nel 1962, come volu-
me per i tipi degli Editori Riuniti.

31 Mi si consenta di rinviare su ciò al mio Teoria e politica nel
marxismo di Antonio Gramsci, in S. Petrucciani (a cura di), Storia
del marxismo. Vol. 1: Socialdemocrazia, revisionismo, rivoluzione,
Carocci, Roma, 2015.

32 Cfr. ivi, pp. 249 ss.
33 Per quel che concerne le principali categorie gramsciane a cui

qui si fa cenno, rinvio a G. Liguori, P. Voza (a cura di), Dizionario
gramsciano 1926-1937, Roma, Carocci, 2009. Vi si veda in particola-
re di L. La Porta il lemma Rivoluzione, sub voce.

34 Cfr. G. Francioni, Nota introduttiva, in A. Gramsci, Quaderni
del carcere. Edizione anastatica dei manoscritti, Roma-Cagliari, Bi-
blioteca Treccano e L’Unione sarda, vol. 10, 2009, p. 4.
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trincea e di fortezza rappresentati dagli elementi di so-
cietà civile ecc. In Oriente lo Stato era tutto, la società ci-
vile era primordiale e gelatinosa; nell’Occidente tra Stato
e società civile c’era un giusto rapporto e nel tremolio del-
lo Stato si scorgeva subito una robusta struttura della so-
cietà civile. Lo Stato era solo una trincea avanzata, dietro
cui stava una robusta catena di fortezze e di casematte35.

In Occidente, la moderna struttura della società di mas-
sa, la compenetrazione nuova tra Stato e società civile,
il peso e l’importanza degli apparati della formazione del
consenso sono tutti fattori che portano il rivoluzionario
sardo a rivoluzionare profondamente il concetto di rivo-
luzione, non solo rispetto alla visione soggettivistica e
idealistica che dello stesso egli aveva avuto nel suo pe-
riodo giovanile, ma anche rispetto alla concezione clas-
sica, e a volte stereotipata, della tradizione marxista e
leninista. Non perché Gramsci fuoriesca dal marxismo
o dalla tradizione rivoluzionaria, con un approdo classi-
camente riformista – come pure a volte è stato sostenu-
to. La volontà (rivoluzionaria), la volontà collettiva indi-
spensabile per la trasformazione sociale e politica, non
viene meno, ma essa ora parte dall’assunto della neces-
sità della conoscenza del nuovo terreno in cui si è chia-
mati a operare e si fa banditrice di quella che Gramsci
chiama una «riforma intellettuale e morale». 

La volontà di cambiamento non perde comunque il
suo ancoraggio di classe, il suo cuore nel mondo econo-
mico e dei rapporti sociali. La domanda fondamentale
che Gramsci si fa nei Quaderni è infatti la seguente:
«come nasce il movimento storico sulla base della strut-
tura»36. Sulla base della struttura, scrive Gramsci, che
affonda la sua teoria della rivoluzione ben salda nel ter-
reno dei rapporti economico-sociali, ma ne indaga so-
prattutto gli aspetti “sovrastrutturali” e la loro “auto-
nomia relativa”, poiché vede tutta la complessità dell’a-

zione politica, tanto più nell’epoca moderna: rifiuta le
concezioni economicistiche fondate sul binomio crisi
economica-rivoluzione (che erano state alla base del
marxismo della Seconda Internazionale, ma che anche
la Terza Internazionale aveva fatto proprie); individua
come fondamentali gli apparati pubblici e privati che
formano il senso comune diffuso; sottolinea l’importan-
za delle trasformazioni molecolari; e ritiene decisivo
lanciare la sfida della conquista del consenso. Sottoli-
nea cioè l’importanza decisiva di una elaborazione cul-
turale e ideologica che sappia offrire una nuova e per-
suasiva «concezione del mondo», che sappia formare un
nuovo senso comune di massa – sempre però a partire
da quella lettura della società divisa in classi che ave-
va appreso da Marx e a partire dalla necessità di quel-
la capacità di iniziativa politica che aveva imparato da
Lenin.

È una concezione che, mettendo in rilievo l’impor-
tanza decisiva del consenso, della elaborazione cultu-
rale, del senso comune diffuso, del «progresso intellet-
tuale di massa», pone le premesse per una lotta politi-
ca democratica, compatibile con la strategia della con-
quista dell’egemonia.

1926

Nel 1926 si era intanto avuto, alla vigilia dell’arresto di
Gramsci a Roma, il famoso scambio epistolare con To-
gliatti a Mosca37. In esso, nella sua prima lettera38,
Gramsci dichiarava di aderire alla linea della maggio-
ranza del Partito comunista russo (di Stalin e Bucha-
rin), a cui il partito italiano era più vicino perché essa
continuava a sostenere per il momento39 la politica le-
ninista di alleanza con i contadini; ma metteva in guar-
dia contro le modalità con cui veniva condotta la lotta

35 A. Gramsci, Quaderni del carcere. Edizione critica dell’Istitu-
to Gramsci a cura di V. Gerratana, Torino, Einaudi, p. 845 (Quader-
no 7, § 16).

36 Ivi, p. 1422 (Quaderno 11, § 22).
37 Lo si veda ora in A. Gramsci, Come alla volontà piace…, cit., pp.

109-124. Sulle valenze dello scambio e sulle posizioni di Gramsci e To-
gliatti mi permetto di rinviare alla mia Introduzione, ivi, pp. 19-21.

38 Lettera di Gramsci al Comitato centrale del Partito comunista

russo, 14 novembre 1926, firmata «L’Ufficio politico del PCI», ivi, pp.
109 ss.

39 Sconfitto e liquidato Trockij, e sbarazzatosi di Bucharin (il vero
teorico in quegli anni della alleanza operai-contadini, e punto di ri-
ferimento dei comunisti italiani nel gruppo dirigente bolscevico), Sta-
lin fece propria in sostanza la proposta politica di Trockij stesso, pro-
cedendo a tappe forzate nella industrializzazione del paese, politica
della quale furono proprio i contadini a pagare i prezzi maggiori.



contro la minoranza di Trockij, Zinov’ev, ecc., modalità
che – unitamente alla rottura dell’unità della “vecchia
guardia” leninista – minavano la credibilità di tutto il
gruppo dirigente comunista mondiale. Gramsci espri-
meva in sostanza preoccupazione per il fatto che le mas-
se non avrebbero capito i termini di un conflitto tanto
violento, e preoccupazione per il futuro stesso del mo-
vimento comunista internazionale. 

Un decennio era trascorso dalla Rivoluzione
d’Ottobre e dagli entusiastici commenti gramsciani del

1917. Gramsci non avrebbe mai rinnegato il suo schie-
rarsi dalla parte del Paese nato dalla prima rivoluzio-
ne socialista della storia, ma aveva compreso come le fi-
nalità allora agognate stessero irrimediabilmente cam-
biando, per il venir meno della prospettiva della rivo-
luzione mondiale, e per il conseguente e decisivo pro-
cesso di identificazione del movimento comunista con lo
Stato sovietico. La Rivoluzione d’Ottobre, istituziona-
lizzandosi e rattrappendosi in un territorio determina-
to, aveva trovato i propri limiti storici. 
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